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1.  A  speciosissimo  invento  de  Pindari  carminum  cum  nomis  Terpandri  consensu  cur  multi 
eruditi  tanquam  a  scopulo  Sirenum  refugiant. 

Cum  anno  1869  primum  Rudolfi  Westphal  elegantissimum  inventum  de  carminum 
Pindaricorum  cum  nomo  Terpandri  consensu  innotuisset,  quod  postea  anno  1880  egregiis 
Friderici  Mezger  studiis  firmatum  expolitumque  est,  nova  quodammodo  dies  interpreta- 
tioni  Pindaricae  illuxisse  videri  potuit;  nam  illo  epucuiu  filum  quasi  Ariadnae  philologis 
porrigebatur,  quo  in  manus  sumpto  iam  per  splendidissimos  carminum  Pindaricorum  laby- 
rinthos  sine  sudore  et  nimio  erroris  periculo  ambulare  liceret.  Verum,  mirum  dictu,  non 
tantum,  quantum  augurari  licebat,  adsensum  speciosissima  coniectura  invenit.  Extiterunt 
qui  capita  erudita  quassarent  monerentque  nihil  in  litteris  periculosius  esse,  quam  prae- 
properum  triumphum.  Neque  prorsus,  —  id  enim  confitendum  est  — ,  stimuli  illi  in  pectore 
pungentes  et  tundentes  suo  aliquo  iuris  titulo  carebant.  Illa  enim  nomi  Terpandrici  me- 
moria,  unde  lux  et  salus  carminibus  Pindari  petebatur,  quantis  ipsa  tenebris  involuta  erat ! 
Refulgebant  quidem  ex  carminibus  Pindaricis  symmetriae  cuiusdam  haud  dubie  linea- 
menta.  Sed  ea  num  nomorum  Terpandri  vestigia  continerent ,  an  propriam  quandam  et 
peculiarem  sibi  legem  sequerentur,  nullo  modo  diiudicari  potuit.  Hoc  ut  plenius  cogno- 
scatur,  locus  ille  et  praestantissimus  et  vexatissimus  apud  Pollucem  IV,  66,  quo  tota 
nostra  de  Terpandri  nomorum  compositione  notitia  nititur,  paullo  accuratius  consideran- 
dus  est. 

2.  Locus  Pollucis  IV,  66  de  nomo  Terpandri,  unde  lux  Pindaro  petitur, 

spissis  tenebris  obrutus  est. 

Pollucem  quae  ibi  (IV,  66)  de  nomo  Terpandri  tradat  ex  Iubae  Mauretani  opere 
0eaipiKr)  lOTopia  hausisse,  acutissime  Ervinus  Rohde,  de  Pollucis  fontibus  p.  67—70  pro- 
bavit.  Iubae  operis  fragmenta  collegit  Car.  Mueller,  Fragm.  Hist.  Graec.  III,  481.  Quae 
apud  Pollucem  leguntur  haec  sunt  IV,  66:  uepr)  be  toO  Ki8apwbiKoG  vouou,  Teprrdvbpou  Ka- 
TaveiuavToq,   eTrrapxa  (ita  cod.  C  —  Heidelbergensis  Palatinus  no  375;  hoc  vocabulum 
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omissum  in  codice  A  =  Parisino  Regio  no.  2670),  eTrapxeia  (sed  uerapxeia  A),  ueTapxd 
(ueTapxei?  A),  KaTaTporcd,  |ueTaKaTaTpOTTd,  6ucpaX6<;,  acppaYiS,  erriXoYOt;.  Pro  eTTTapxa  Iunger- 
mannus  eTrrd,  Burettus  eTrraxa  (conf.  Od.  I,  434);  Boeckhius,  de  Metris  Pindari  p.  182  not. 
16  init.  eirapxa,  ueTapxa,  omisso  errapxeia,  scribendum  censet;  Mezgerus,  Pindar's  Sieges- 
lieder  p.  24  de  errapxa  voce  Boeckhio  assentitur;  pro  metarcha,  quam  Pollux  exhibeat, 
archam  potius,  quam  ille  omittat,  ponendam  fuisse.  Bergkius  in  Litter.  Graec.  Histor. 
vol.  II,  Berol.  1883,  p.  211  metarcham  tuetur,  ita  scribendum  ratus:  KaTaveiuavrot;  errTa  " 
dpxd,  uerapxd,  KaTaTpoTrd  ktX. 

Summa  igitur  contentio  est  de  eparchae  et  metarchae  admittendarum  iure.  West- 
phalius,  Proleg.  ad  Aeschyl.  p.  79  quae  apud  Pollucem  de  eparcha  et  metarcha  legantur, 
ad  posterioris  cuiusdam  aetatis  nomorum  formam  spectare  censet,  in  qua  errapxd  idem, 
quod  olim,  priscis  illis  Terpandri  temporibus,  rrpooiuiov  nuncupatum  sit,  significet,  uerapxd 
vero  nihil  aliud  sit,  quam  vetustior  dpxd,  quae  praecedente  novicia  illa  eparcha  ipsa  quo- 
que  non  potuerit  nomen  praepositione  addita  auctum  effugere.  Acerrimum  deinde  de 
metacatatropae  recta  collocatione  certamen  ortum  est,  quam  —  id  quod  caput  propemo- 
dum  totius  quaestionis  est  —  Westphalius  p.  79  et  Mezgerus  p.  24  post  omphalum  trai- 
ciendam,  Bergkius  duorum  Callimachi  nomorum,  hymni  qui  vocatur  in  Cererem  et  la- 
vacri  Palladis,  compositione  fretus  (Hist.  Litt.  Graec.  II,  213  et  219)  eo  loco,  quo  tradita 
est  a  Polluce,  retinendam  censet. 


3.  Terpandri,  quae  a  scriptoribus  vocantur,  Prooemia  sintne  primae  tantum 
nomorum  partes,  an  ipsi  nomi  integri,  quibus  aliis  ludorum 
sollemnibus  praelusum  sit. 

Unum  praeterea,  in  quo  magna  animorum  dissensio  orta  est,  accedit.  Prooemia, 
quae  a  Polluce  non  commemorantur,  multorum  antiquorum  testium  consensu  Terpandro 
tribuuntur.  Plut.  de  mus.  4:  rreTToinTai  be  tuj  TepTravbpiu  Kai  TTpooiuia  KiGapujbura  ev  errecnv, 
et  Suidas  s.  v.  ducpiavaKTiZeiv]  abeiv  tov  Teprrdvbpou  vouov  tov  KaXouuevov  6p6iov,  6  auTtl) 
Trpooiuiov  Taurnv  Tnv  dpxtiv  eixev  "  lcducpi  |uoi  aure  dvax©'  eKaTa^oXov  dbeTuu  d  cppny/'  ita  enim 
emendavit  versum  G.  Hermannus  ad  Aristoph.  Nubes  (Lips.  1830)  p.  304.  Hesychius  s.  v. 
ducpi  dvaKTa]  dpxr]  vouou  KiGapuibiKOu.  Terpandri  prooemiis  gens  Attica  Eunidarum  in  sol- 
lemnibus  sacrificiis  usa  videtur,  siquidem  fides  habenda  est  Cratino,  qui  in  fabula  Euveibat 
versus  illius  Terpandrici  mentionem  fecerat;  cf  Suid.  1.  s. :  ecrn  be  Kai  ev  Euveibaii;  (ita  pro 
tradito  ev  Euvaia  emendavit  Dindorfius,  conf.  Meineke,  Fragm.  Comic.  II,  p.  59).  Eunidae 
Athenis  in  sacris  peragendis  ritus  sacros  ad  citharam  canendo  prosequebantur;  Harpo- 
cratio  s.  v.  EuveTbai:  jevoc;  eo"Ti  Trap'  'AOrivaion;  outuj<;  6voua£6uevov  .  .  .,  fjcrav  be  KiGapujbol 
Trp6<;  Tdc;  iepoupYia<g  rrapexovTee;  Tf)V  xP^cv.  Photius  in  Lexico  ed.  Naber,  I  p.  231:  EuveTbai 
Yevo?  'AOrivrjCTi  uouctikov  '  drro  Euveuj  toO  ^ldcrovot;  Kai  cYipirruXn.c;;  conf.  Bossler,  de  Gentibus 
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Atticae  sacerdotalibus  (Darmstadii,  1833)  p.  50.  Cum  igitur  apud  Pollucem  de  Prooemiis 
Terpandri  oube  fPu  sit,  Mezgerus  scriptorem  ea  omisisse  censet,  quod  eius  generis  car- 
minibus,  quae  in  TravnYupeuuv  conventibus  canerentur,  communia  fuerint;  Westphalius  in 
eTrapxa?  nomine  prooemia  latere  arbitratur;  Bergkius  denique,  sagacissima  coniectura  usus, 
Hist.  Litt.  Graec.  II.  213  not.  32  prooemiorum  nomine  Terpandri  nomos  integros  omnino 
insignitos  esse,  suspicatur  eodem  modo,  quo  qui  volgo  hymni  Homerici  appellentur,  pro- 
oemia  rectius  dicenda  sint;  huius  rei  rectam  incorruptamque  memoriam  servatam  haberi 
Schol.  Arist.  Nubb.  595:  to  Te  "duqn  uoi  auTe"  <=k  twv  TepTrdvbpou  Trpooiuiwv.  conf.  Berg- 
kium,  Poet.  Lyr.  Graec.  vol.  III4,  p.  9. 


4.  Cur  de  nodo  Gordio,  quem  Pollucis  locus  nobis  obicit,  dissolvendo 

desperandum  non  sit. 

Videmus  igitur  locum  illum  Pollucis,  qui  tam  egregia  ad  Pindarum  explicandum 
subsidia  subministrare  nobis  videbatur,  ipsum  gravissimis  difficultatibus  impeditum  esse; 
atque  eam  potissimam  caussam  fuisse  crediderim,  cur  plurimi  ex  eruditis  ab  speciosissumo 
blandissumoque  invento  tanquam  a  Sirenum  scopulis  certissimam  perniciem  allaturis  ca- 
vendum  ad  hunc  usque  diem  sibi  putarent.  Sed  quamquam  utilissimum  est,  in  litteris  a 
blandis  illecebris  cursum  abstinere,  tamen  ab  illo  quoque  contrario  periculo  cavendum, 
ne  nimia  dubitandi  et  negandi  cupiditate  occaecati  una  cum  blanda  specie  ipsum  verum 
abiciamus.  Pollucis  locus  sane  nodum  quendam  Gordium  nobis  obicit,  primo  adspectu 
mirum  quantum  desperatum.  Sed  si  recte  eum  intueare,  non  talis  videbitur,  qui  ea  pa- 
tientia,  quae  his  rebus  debetur,  adhibita  dissolvi  nequeat.  Immo  inter  Pindaricorum  car- 
minum  compositionis  formam  et  nomi  Terpandrici  partium  symmetriam,  licet  earum  etiam- 
nunc  ordo  et  accuratior  definitio  incerta  sint,  tamen  aliquam  cognationem  aliquemque 
consensum  intercedere,  negari  vix  poterit.  Quare  haec  una  nobis  via  relicta  est,  ut  haec 
duo  carminum  schemata  identidem  diligentissime  inter  se  comparando,  quid  alterum  alteri 
lucis  adferat  perpendamus,  Nihil  in  litteris  desperandum  et  philologorum  quoque  illud 
solatium  esse  oportet:  dum  spiro  spero.  Westphali  inventum  tam  pulcrum  est  atque 
tantopere  simplicem  innatumque  veri  sensum  naturali  et  incompta  quadam  probabilitate 
ferit,  ut  nullo  modo  admittendum  videatur,  silentio  illud,  contemptu,  oblivione  enecari. 

5.  Ex  'Pindari  carminibus  pulcherrimam  quandam  partium  symmetriam  refulgere.  —  De 

carminis  01.  XIII  omphalo  tripertito. 

Primum  igitur,  ut  qualis  sit  in  Pindari  carminibus  symmetriae  lex,  clare  cogno- 
scatur,  unum  nunc  aliquod  eorum  paullo  accuratius  examinemus.  In  eo  partium  aliquam 
responsionem  inesse,  qui  non  praeiudicata  opinione  plane  occupatus  sit,  semel  admonitus 
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haud  dubie  concedet.  De  carminis  01.  XIII  symmetrica  compositione  iam  disseruerunt 
Westphalius,  Prol.  ad  Aesch.  p.  93  et  95,  et  Mezgerus  1.  s.  p.  30  et  459.  Carmen  01. 
XIII  scriptum  est  Xenophonti,  Thessali  filio,  Corinthio,  anno  01.  79,  1  =  464  a.  Chr. 
Schol.  Pind.  p.  268  init.  Boeckh. :  kcxt&  xf)v  06'  oXuumdba  viKn.CfavTi.  Xenophon  in  una  illa 
panegyri  Olympiaca  duorum  certaminum  victor  renuntiatus  est,  pentathli  et  stadii;  Pindar. 
01.  XIII,  30  (Christ.)  TrevTae8Xui  aua  arabiou  vikuiv  bpouov  dvTef}6Xncfev  ||  tujv  dvf)p  GvaTog 
outtu)  ti<;  irpoTepov.  Haec  igitur  tanta  tam  singularis  et  inaudita  gloria  fieri  non  potuit  quin 
ad  eximium  canendi  conatum  poetam  excitaret.  Sed  licet  ponderosissima  sint  in  hoc 
carmine  Pindari  cogitata  et  plane  ad  illam  imaginem  Homericam  ueya  epYov,  6  ou  buo  y' 
dvbpe  qpepoiev  ||  oloi  vuv  ppOTol  610',  tamen  eum  in  modum  perspicue  clareque  omnia  dispo- 
sita  sunt,  ut  tanquam  in  pulcro  aedificio,  ab  architecto  peritissime  constructo,  omnia  uno 
conspectu  lustrare  possimus,  nemoque,  qui  id  spectet,  nimia  mole  perturbetur  vel  op- 
primatur. 

Iam  igitur  in  media  illa  aedificii  parte,  quem  omphalum  vocare  licebit,  fabulam 
apud  Corinthios  domesticam  posuit,  in  qua  tecte  quidem,  nam  artis  est  artem  tegere,  sed 
satis  tamen  manifesto  summa  totius  carminis  sententia  indicatur.  Continet  omphalus  nar- 
rationem  de  Bellerophonte,  qui  Minerva  adiutrice  Pegasum  frenis  perdomuerit,  v.  50 
(Xicrucpov  uev)  —92.  Bellerophon  imago  est  summae  fortitudinis,  propositi  tenacissimae, 
cum  summa  prudentia  consociatae;  nam  non  suis  viribus  confisus  Pegasi  domandi  opus 
adgreditur,  sed  suasu  Polyidi,  Coerani  filii,  vatis,  ad  aram  Minervae  accubans  somnum 
lymphaticum  capit  et  a  dea  frenorum  aureorum  dono  donatur;  v.  75:  beTSev  T€  Koipaviba 
irdcfav  TeXeurdv  rrpdYuaTos,  t'  dvd  puuuu)  6ed<;  ||  KoiTaHaTO  vukt'  diTd  Ketvou  xpno"io<;,  ujq  tc 
o\  auTd  |!  Znv6<;  erxeiKepauvou  rcaTi;  CTropev  ||  bauaoicppova  xpucfov.  Heros  igitur  divina  ope 
fretus  ad  summa  tendit. 

Omphalus  vero  tribus  particulis  constat:  primum  est  introductio  quaedam  v.  52 — 62, 
qua  omnino  celebris  illa  et  antiquitus  conspicua  in  heroibus  Corinthiis  fortitudinis  cum 
prudentia  coniunctio  praedicatur.  Sequitur  v.  63 — 86  narratio  de  Pegaso  a  Bellerophonte 
domito;  postrema  pars  omphali  v.  87 — 92  Bellerophontis  in  Pegaso  equitantis  res  gestas 
atque  postremo  interitum,  tam  laetae  spei  minime  respondentem,  enarrat.  Universus  om- 
phalus,  ut  in  imagine  architecturae  persistamus,  duabus  partibus  tanquam  duobus  acro- 
teriis  inclusus  atque  distinctus  est,  quas  partes,  donec  melius  vocabulum  suppetat,  interim 
catatropam  et  metacatatropam  nuncupare  liceat.  Catatropa  v.  47 — 52  (Kopiv6u>)  a  Xeno- 
phontis  laudibus  ad  omphalum  orationem  traducit;  in  Metacatatropa  v.  93—95  poeta  se 
iam  nimium  diu  in  rebus  a  praesenti  laetitia  et  victoria  alienis  commorari  fingit,  meta- 
phora  admodum  ei  sueta  usus:  eue  b'  eu6uv  okovtujv  ||  ievra  pouPov  Trapd  okottov  ou 
Xpn.  ||  t&  TcoXXd  peXea  KpaTuveiv  xeP°>v.  Hae  igitur  sunt  partes  in  medio  totius  carminis 
positae. 
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6.  In  carmine  01.  XIII  quae  responsio  sit  inter  argumenta  archae  et  spJiragidis. 

TTxoiobuupoq  et  TTuobujpoc;. 

Iam  latera  utrinque  ab  omphalo  porrecta  consideranda  sunt,  archa  et  sphragis,  ut 
sollemnibus  in  Terpandri  nomo  vocabulis  utamur.  Earum  partium  ambarum  argumenta 
simillima  inter  se  et  invicem  sibi  respondentia  poeta  finxit.  Cum  enim  plane  singularis 
et  sine  exemplo  propemodum  esset  unius  hominis  in  eisdem  ludis  Olympicis  duplex  vic- 
toria,  poeta  robur  illud  gymnicum  cum  Xenophontis  tum  maiorum  eius  et  omnino  Oli- 
gaethidarum  gentis,  cuius  una  propago  —  et  quae  hercle  propago!  —  est  Xenophontis 
familia,  celebrandum  sibi  proposuit.  Ac  ne  longa  ludorum  et  urbium,  in  quibus  homines 
strenuissimi  vicissent,  series  auditorum  aures  fatigaret,  ita  rem  instituit,  ut  Xenophontis 
ipsius  et  proximorum  victorias  in  archa,  Oligaethidarum  in  sphragide  palmas  enumeraret. 
Et  archa  quidem  v.  24 — 26  incipit  a  brevi  Iovis  comprecatione,  quam  eTrapxdv  Mezgerus 
p.  30  vocat.  Prodeunt  deinde  post  ipsum  Xenophontem  eius  propinqui,  primum  pater 
Thessalus,  qui  Olymp.  69,  1  =  504  a.  Chr.  ad  Alpheum  vicerat,  Schol.  Pind.  p.  267  extr.: 
Ouuf3e(3r|Ke  (vtKr|v)  Yeveo6at  .  .  .  tuj  .  .  .  rraTpt  OeoOaXuj  xouvoua  rrpujTOV  ev  rrj  29'  'OXuuTTidbt ; 
conf.  Julii  Africani  'OXuumdbuJV  dvaYpaqpn.  ed.  Rutgers,  Lugd.  Bat.  1862,  p.  29. 

Deinde  avus  procedit  Ptoeodorus,  Pind.  01.  XIII,  41.  Hoc  viri  nomen  ab  Apol- 
line  Ptoo  derivatum  est,  qui  in  Boeotia  ad  montem  to  TTtujov  oraculum  sibi  condiderat 
quemadmodum  ipse  Pindarus  in  egregio  carminis  in  Apollinem  fragmento  apud  Strabonem 
IX  p.  412  et  413  cecinit;  Boeckh,  Pind.  fragm.  70,  pag.  595  et  Bergk,  Poet.  Lyr.  I4,  p.  407 
irepibivaGeic;  emiei  [|  fav  Kal  GdXaooav  Kai  OKomaiOiv  ueYaXatc;  opeujv  urrep  eora,  ||  .  .  .  Kat  TroTe 
tov  Tpirapdvou  TTtujiou  KeuGuwva  KareOxeQe  .  cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  'AKpatcpia "...  Kai  opoc; 
KXnOrjvai  drro  TTtuuou  Traiboc;  aurou  (i.  e.  'Att6XXujvo<;)  Kal  EuEirrTTri*;,  fj  6ti  At|tuj  eKei  PouXotievriv 
TCKeTv  Kairpoq  emcpaveic;  eTrTonOe.  Plura  apud  Paus.  IX,  23,  6;  Plut.  de  def.  orac.  8  med. 
Nominis  TTTOiobujpo?  recentior  quaedam  forma  TTTuobujpocj  fuit,  vid.  Suid.  s.  v.  cf.  Meister, 
Griechische  Dial.  I,  236.  Praeter  Ptoeodorum  avom  Pindarus  v.  42  Terpsiam  et  Eritimum 
nominat,  de  quibus  ita  nos  scholia  edocent,  ut  eorum  auctores  plenius  stemma  familiae 
Xenophonteae,  quam  quod  e  Pindari  carmine  elici  potest,  oculis  usurpasse  clarum  sit. 
Schol.  Pind.  p.  276  med. :  Tepujiou  dbeXqpoc;  TTToiobujpoc;,  Kal  Tepiuiou  uev  TraTbec;  'EpiTifjoc;  Kai 
NauepTibac;  .  .  .  nvec;  be  tou  Nauepriba  JEpiTiuov  cpaOiv,  'EpiTijuou  b'  AutoXukov.  Eorum  igitur 
ex  Xenophontis  familia  virorum  innumerabiles  plane  victorias  in  ludis  sacris  extitisse 
Pindarus  praedicat,  v.  44  bripiouai  TroXeOiv  ||  Trepi  irXriGei  KaXujv,  uj<;  Ltdv  oacpec;  ||  ouk  dv  etbeinv 
Xeyetv  TrovTtdv  tpdcpujv  dpt0|u6v. 
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7.   De  Isthmiis  et  Nemeis  a  Corinthiorum  colonis  in  novam  patriam  Siciliam  translatis. 

De  carminis  01.  XIII  prooemio  et  exodo. 

In  sphragide  deinde  post  omphalum  argumentum  cum  archae  rebus  maxume  co- 
gnatum,  aliquatenus  tamen  diversum,  persecutus  est  poeta:  victorias  gentis  Oligaethidarum, 
qui  non  in  Graecia  tantum  orientali,  tot  coloniarum  matre,  e  publicis  ludis  coronas  sibi  pe- 
tierant,  sed  occidentalem  quoque  Graeciam,  Siciliam,  certandi  studio  adierant.  Corinthio- 
rum  vero  in  Sicilia  coloni,  Syracusani  et  Aetnaei,  ludorum  in  Peloponneso  patriorum  di- 
lecta  nomina  in  novas  sedes  secum  attulerant.  In  his  igitur  Isthmiis  et  Nemeis  Siculis 
non  minus,  quam  in  Peloponnesiacis,  gloriam  sibi  pepererant  cum  alii  ex  Oligaethidis 
tum  Xenophon;  Pindarus  v.  108:  uapTupn.crei  AuKeiou  Puuuot;  dva£,  |)  .  .  .  rai  b'  urr'  Airvat; 
ututXocpou  KaXXmXouxot  TroXtet;.  Ad  haec  Scholiasta  p.  288  extr.  ai  utto  Tny  Airvav  . .  .  TroXei^  . 
TroXeis  be  Xeyei  xctq  XupaKoucTat;  . . .  "laOuta  fdp  koi  ev  aurait;  TeXeirat,  a  Kai  eviKncre  Zevocpuiv. 
Deinde  ibidem  Airvat;]  Tr\q  XtKeXiac;  ttoXk;-  eKei  fdp  ayeTai  dfujv  Neuea  KaXouuevoq.  In  Isthmo 
vero  et  in  Nemeis  Peloponnesiacis  sexaginta  Oligaethidarum  victoriae  numerabantur. 
Schol.  Pind.  p.  287  ad  vers.  143:  eEn.KOVTaKi<;  fap  ducpoTepott;  Toic;  dxujcTiv,  'IctGihiok;  Kai  Ne- 
u.eoi<;,  dveKripuxSncrav  oi  'OXrfaiGibai,  ev  eKaaTLU  aYUJVt  TptaKOVTa.  Poeta  ipse  hoc  ita  enuntiat 
v.  98:  rraupuj  b'  eTret  9n.cTuJ  cpavep'  d0po',  dXa9r|t;  re  uoi  ||  eEopKOt;  e-rrecTcTeTai  eHtixovTaKt  bn.  d|U- 
cpoTe'puj9ev  ||  dbuYXtucTCToi;  |3od  KdpuKOt;  ecrXou.  Hoc  loco  eEopKOt;  idem  est  atque  e^opKto"9eicTa. 
Christius  in  Fleckeiseni  Annalibus  vol.  119  (1879)  p.  11  eHopKOt;  proposuit,  i.  e.  sexiens 
iurata,  quod  elegantissime  quidem,  sed  praeter  necessitatem  coniectum.  Haec  igitur  par- 
tium  carminis  symmetria,  quam  hactenus  invenimus,  sua  se  sponte  nobis  obtulit,  simplici 
et  naturali  contemplatione,  poeta  ipso  quasi  manum  porrigente.  In  his  nihil  inest,  quod 
invitis  atque  iratis  Musis  poetae  obtrusum  sit.  Nam  ubi,  obsecro,  illud  sit,  quod  itinere 
non  recto,  sed  obliquo  et  torto  consecuti  simus?  Nusquam  hercle  gentium  est. 

Sed  ad  finem  nondum  pervenimus.  Sunt  enim  nonnullae  etiamnunc  partes  in  car- 
mine  01.  XIII  reliquae,  quae  quomodo  se  habeant  quaerendum  erit.  Atque  ante  archam 
Prooemium  est  v.  1 — 23,  quo  Pindarus  patriam  urbem  victoris,  Corinthum,  laudibus  effert, 
in  qua  Eunomia,  Dica,  Irena  habitent,  in  qua  plurimorum  utilissimorumque  inventorum, 
quibus  vita  humana  ornetur,  origo  et  quasi  incunabula  sint:  Dithyrambi,  frenorum  eque- 
strium,  aetomatum  in  templorum  architectura.  Et  cum  summa  illa  prudentia,  tot  rerum 
inventrice,  fortitudinem  etiam  coniunctam  esse;  v.  23:  ev  b'  "Apn,c;  dv9ei  veuuv  ouXtatt;  aix- 
uaicriv  dvbpujv.  Denique  post  sphragidem  in  extremo  carmine  Exodum  invenimus,  quae 
precationem  continens  paucis  verbis  familiam  fortissimam,  Graeciae  decus,  Iovi  Confectori 
(TeXeiuj)  commendat;  v.  114:  dva,  Koucpoiolv  eKveOaat  ttoctiv'  ||  ZeO  reXet',  aibuj  bibot  Kai  Tuxav 
Teprrvujv  fXuKeiav.  Iuppiter  TeXeioq  multis  locis  Graeciae  colebatur.  Pausanias  de  Tegea 
urbe  VIII,  48,  6:  rreTrovnTai  be  Kai  Atot;  TeXeiou  fSuuuoc;  Kai  ayaXiua  reTpdfUJVOv.  Corinthi  quo- 
que  Iovem  Confectorem  cultum  esse,  acute  Tycho  Mommsenius  inde  collegit,  quod,  quem- 
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admodum  Pindarus  Pyth.  I,  67  significat,  Aetnae,  in  urbe  Syracusis  oriunda,  hoc  dei 
summi  cognomen  sollemne  est:  ZeO  reXei',  aiei  be  TOiaurav  'Aueva  rrap'  ubuup  ||  aTcTav  acrroic; 
.  .  .  biaicpivetv  .  .  .  Xoyov  dvGpuurrwv.  cf.  Mezgerum  p.  458. 

8.  Bellerophontis  in  carmine  01.  XIII  imago  licet  splendidissima  sit,  tamen  culpae 
cuiusdam  umbra  —  more  tragico  —  vacua  non  est. 

Sed  haec  nostra  disputatio  de  carminis  01.  XIII  compositione  non  poterit  abso- 
luta  videri,  nisi  quid  tandem  toto  illo  carmine  Pindarus  spectarit,  statuamus  et  summam 
carminis  sententiam  definire  conemur.  Hoc  enim  demum  supremo  proposito  invento  om- 
nium  partium  harmonia  plane  apparebit.  Ac  consilium  quidem  illud  poetae,  quo  totius 
carminis  quasi  anima  et  vita  continetur,  maxume  in  omphalo  elucere  solet.  Quamquam 
enim  omnes  partes  generalis  illius  sententiae  quasi  spiritu  afflatae  sunt,  tamen  omphalus 
ea  re  praestat,  quod  in  eo  poeta  haec  terrestria  et  fortuita  relinquens  ad  sublimia  illa 
cogitata  et  praecepta  evolat,  quibus  vitae  humanae  cum  rebus  divinis  conexus  continetur 
quaeque  verum  et  sempiternum  totius  vitae  fructum  et  auream  quasi  messem  efficiunt. 
Carminis  01.  XIII  summa  sententia  et  summum  praeceptum  pulcherrimum  est. 

In  Bellerophontis  fabula  Pindarus  brevissime  quidem,  sed  ita,  ut  sapienti  sat  esset, 
Bellerophontis  tristem  interitum  tetigit,  quem  heros  egregius  et  per  totam  ceteroquin 
vitam  maxume  pius  et  strenuus,  nimia  postremo  felicitate  corruptus  ipse  sibi  paravit. 
Pindarus  per  aposiopesin  loquitur  v.  91:  biaOwTcdcfoiuai  ot  uopov  efw.  Hunc  poetae  nutum 
in  fabulae  Bellerophontis  interpretatione  magni  faciendum  esse,  rectissime  intellexit  Ca- 
rolus  Friederichs,  Pindarische  Studien  (Berolini,  1863)  p.  22,  qui  optime  monet,  in  carmine 
01.  XIII  tristem  Bellerophontis  mortem  memoratam  simile  quid,  licet  non  tam  aperte, 
significare  atque  in  carmine  Isth.  VI,  45,  ubi  Bellerophon  tanquam  aliquod  humanae  te- 
meritatis  exemplar  terrorem  incutiens  proponitur:  Trrepoeic;  eppupe  TTdYacrocj  ||  becmoTav  e6e- 
\ovt'  ecj  oupavoO  crraOuoucj  ||  e\6eTv  ueO'  ouaYuptv  BeMepocpovTav  ||  Znvocj.  Sed  hic  tam  lugu- 
bris  Bellerophontis  exitus  in  carmine  Ol.  XIII  lenissime  tantum  stringitur ;  in  universum 
enim  ibi  quidem  Bellerophon  egregium  est  eius  fortitudinis  et  virtutis  specimen,  quae 
non  viribus  humanis  et  robori  mortali  confidit,  sed  foedere  cum  deis  immortalibus  in  in- 
timo  pectore  icto  ad  summa  et  celsissima  quaeque  adsurgit.  Nihilo  minus  unum  est,  quod 
in  carminis  01.  XIII  Bellerophonte  tamen  desideremus :  non  perstitit  heros  in  illo  virtutis 
cursu  usque  ad  finem  extremum ;  summa  illa  felicitas,  quam  post  exactos  labores  conse- 
quitur,  in  summam  ipsius  perniciem  vertitur,  quoniam  animus  herois  tantae  felicitati  non 
par  fuit. 
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9.   De  carminis  01.  XIII  summa  sententia.    Multa  et  varia  esse  hominum  acute  inventa; 
unum  esse  augustissumum:  obsequium  erga  deos  ad  extremum 

spiritum  servatum. 

Sed  minime  hoc  temperantiae  et  modestiae  praecepto,  quod  sane  ex  Bellerophontis 
imagine  relucet,  summa  iam  totius  carminis  sententia  conficitur;  immo  maius  quiddam  est, 
quod  restat.  Corinthus  in  carmine  Ol.  XIII  celebratur  ut  rerum  pulcherrimarum  inven- 
trix:  atqui  summum  meritum  semper  eius  profecto  est,  qui  rem  aliquam  invenit;  inventam 
imitari  longe  facilius  est;  quamquam  memorem  esse  oportet,  id  ipsum:  cc  summa  invenire " 
ex  deorum  nobis  beneficio  obtingere,  01.  XIII,  16  ttoA\&  b'  ev  xapbiaic;  dvbpujv  eftaXov  |[ 
rQpai  iroXudvGeuoi  dpxaia  aoqpicruaB' '  a-rrav  b'  eupovroc;  epYov.  Unus  igitur  heroum  eorum, 
qui  apud  Corinthios  rebus  pulcherrimis  inventis  maxume  inclaruerunt,  Bellerophon  est, 
frenorum  equestrium  primus,  Minerva  adiutrice,  inventor.  Atque  hoc  hercle  invento  glo- 
riari  ille  potuit;  non  vulgaris  illud  est  vel  astutiae,  vel  vigoris,  Pegasos  et  omnino  equo- 
rum  agilitatem  hominibus  subiecisse.  Sed  his  omnibus  artificiis  atque  inventis  unum 
quoddam  maius  et  augustius  longe  est,  quod  non  tam  ex  animorum  astutia,  quam  ex 
simplicitate  gignitur,  quod,  quom  tanta  ceteroquin  prudentia,  fortitudine,  pietate  etiam 
esset,  tamen  Bellerophon  nondum  invenerat:  hoc  illud  est  inventum,  quo  omnes  animi 
nostri  impulsus  et  studia  numinis  divini  consiliis  celsissimis  committimus.  Hac  re  summum 
illud  et  celsissimum  inventum  continetur:  nihil  neque  in  rebus  adversis  neque  in  secundis 
a  deorum  immortalium  praeceptis  seorsum  sentire,  et  divina  et  nostra  humana  consilia  in 
unum  unius  harmoniae  concentum  consociare  et  conciliare.  Is  demum,  qui  huius  harmo- 
niae  legem  in  pectore  et  invenerit  et  stabilierit,  summus  inventor  et  Corinthi  et  ubique 
terrarum  audiet;  is  frenos  aureos  ipse  sibi  imponet,  pretiosiores  etiam,  quam  illi  fuerunt, 
quibus  Pegasum  Bellerophon  perdomuit.  Iam  igitur  habemus,  quo  totum  hoc  carmen 
tendat;  hoc  praeceptum,  omnium  pectori  infigendum,  quasi  anima  est,  per  totum  illud 
carmen  sparsa  et  disposita,  quae  intimos  eius  angulos  illustrat. 


10.  Ea  est  symmetriae  lex  apud  Pindarum,  ut  eam  non  tormentis  exprimi  necesse  sit, 
sed  ut  facillimo  negotio  eliciatur.  —  Tria  nihilo  minus 
argumenta  refragantur. 

Iam  si  symmetriae  legem  contemplemur,  ad  quam  carmen  compositum  est,  nonne 
septem  illae  partes,  omphalus  in  medio  collocatus  et  ternae  illae  ab  utroque  eius  latere 
partes,  ultro  sese  et  nullo  cogente  offerunt?  Ubi,  quaeso,  est  lectus  Procrustae?  ubi  est 
equuleus  et  tormenta,  quibus  adhibitis  consensum  illum  cum  nomo  Terpandri  Pindaro 
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reluctanti  et  invito  extorserimus?  Haec,  quae  poeta  praestantissumus  praebuit,  lubentis- 
simo  nobis  animo,  benigne,  opinor,  arridens  concessit,  summa,  quae  Musarum  alumnum 
decet,  ingenii  facilitate  atque  commoditate.  Haec  omnia  magnopere  suadent,  ut  in  eorum 
castra  transeamus,  quibus  haec  tessera  est:  Pindarum  in  carminibus  suis  Terpandri  no- 
morum  structuram  et  normam  expressisse.  Sed  vel  in  summa  verisimilitudine  cautione 
opus  est.  Nunquam  obliviscendum,  quid  elegantissimus  Epicharmus  in  aurem  insusurret, 
ac  ne  illud  quidem  sive  Hesiodi  sive  Pitthei  dictum  volucre,  quod  Epicharmeo  illo  volgatius 
fere  est :  Mnbe  bkr|v  biKdffrji;,  rrpiv  av  duqpoiv  juOGov  aKOuffrjc;,  neglegendum  nobis  est.  Accedit, 
quod  nulla  victoria  tuta  et  firma  putari  potest,  si  insidias  in  tergo  reliqueris,  unde  quolibet 
tempore  novus  et  necopinatus  impetus  erumpere  et  omnem  salutem  in  discrimen  vo- 
care  possit. 

Quare  argumenta  virorum  eruditissimorum,  acutissimorum,  denique  veri  inveniendi 
cupidissimorum,  quorum  omnium  nomina  nunquam  nisi  honoris  caussa  a  nobis  nomina- 
buntur,  qui  contrarias  partes  tuentur,  accuratius  nunc  et  subtilius  consideranda  sunt.  At- 
que  tria  potissumum  ab  illis  argumenta  allata  videmus,  quibus  freti  omnem  nomorum 
Terpandri  imitationem  a  Pindaro  abiudicandam  illi  opinantur.  Sunt  autem  talia  hercle 
haec  argumenta,  ut  vel  eum  cui  robur  et  aes  triplex  circa  pectus  sit,  conturbare  paullu- 
lum  et  labefactare  possint.  Quamquam  ut  triste  omen  averruncemus,  iam  nunc  hoc  ad- 
firmare  licet:  non  prorsus  illa  insuperabilia  esse;  sed  sudore  et  constantia  opus  erit,  for- 
tasse  etiam  in  universa  illa  imagine  de  Pindaro  Terpandri  imitatore  paucula  nonnulla  re- 
formanda  et  emendanda  erunt. 


11.  Primum  adversariorum  argumentum:  Terpandri  nomos  semper  unius  citharoedi  voce 

sine  chori  ope  cantatos  esse. 

Primi  igitur  argumenti,  quo  nomi  Terpandrici  regula  a  Pindaricis  omnino  littera- 
rum  monumentis  excludi  videtur,  summa  haec  est.  Constat  antiquorum  testium  communi 
et  indubitato  consensu,  nomos  priscos,  quales  composuit  Terpander,  non  chori  voce,  sed 
unius  poetae  vel  eius,  qui  poetae  partes  sustineret,  cantatos  esse.  Locupletissimus  huius 
rei  testis  est  Proclus  in  Chrestomathia  in:  Script.  Metrici  Graeci  ed.  Westphal,  vol.  I 
Lipsiae  1866,  p.  244  sq.,  qui  planissume  enarrat :  cum  apud  Graecos  antiquissimos  nomi  a 
choris  ad  tibiam  vel  lyram  cantati  sint,  in  Creta  primum  Chrysothemidem,  Carmanoris 
filium,  hunc  morem  induxisse,  ut  solus  poeta  nomum  sua  unius  voce  ad  citharam  caneret, 
stolam  magnificam  et  ad  talos  demissam  indutus:  tujv  dpxaiuuv  xopou^  iffTavTiuv  Kai  rrpoq 
auXov  rj  Xupav  dbovTwv  tov  vojuov,  XpuffoGeuiq,  6  Kpr)?  TrpujToq  ffToXrj  xpticrduevoq  eKrrpeTrei  Kai 
KiGdpav  dvaXapdjv  ei?  uiunffiv  tou  AttoXXujvo^  uovo?  rjffe  vouov,  Kai  euboKiurjffavTog  auTou  bia- 
uevei  6  Tporroq  tou  aYUJViffuaTO<;.  Proclus  quod  antiquissimo  tempore  nomum  a  choro  can- 
tatum  sibi  persuasit,  inde  explicandum  est,  quod  secundum  eius  de  universa  nomi  natura 
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et  origine  sententiam  nomus  ex  paeane  ortus  est;  Procl.  p.  245,  27  :  6  be  vouocj  boxeT  uev 
dtTTO  toO  Tratdvoc;  pufjvat.  Hanc  sententiam  ut  sequeretur  Proclus  vel  vetustus  eius  auctor, 
loco  illo  notissimo  hymni  Homerici  motus  videtur,  ubi  vetustissimi  Cretensium  cantus 
Paeanes  dicuntur,  qui  a  choris  canendo  et  saltando  peragebantur;  Hymn.  in  Apoll.  Pyth. 
336:  rjpxe  •  •  ■  AttoXXuuv  ||  .  :  .  KaXd  Kai  uijn  Pipdt^  •  oi  be  pnOOovTec;  e-rrovTO  ||  KpfjTecj  Ttpoc; 
TTuBui  Kai  'lr|Traif|ov'  detbov,  ||  otot  Te  Kpr|Tuiv  Tratf|ovec;,  oTcri  Te  MoOaa  ||  ev  o"Tf|eeo"Ctv  e'6r|Ke  Ged 
ueXrpipuv  dotbf|V. 

12.  Arionis  in  navi  canentis  fabula  documento  est,  orthium  nomum  ab  uno  cantatum  esse. 

Timotheus  chorum  primus  adscivisse  dicitur. 

Praeterea  nomum  unius  tantum  artificis  voce  cantatum  esse,  inde  quoque  apparet, 
quod  in  fabula  de  Arionis  itinere  maritimo  Arion,  antequam  in  mare  desiliret,  audientibus 
nautis  nomum  orthium  cecinisse  fertur;  Herod.  1,  24:  tov  be  evbuvTa  Te  Trdcrav  Tf|V  0"Keuf|v 
Kai  XafSovTa  Tfrv  KiOdpriv,  OTavra  ev  toTcti  ebuuXtotoi  bte£eX6eiv  vouov  tov  opOiov.  Plutarchus 
eandem  rem  narrans  pro  nomo  orthio  nomum  Pythicum  nominat,  idem  sine  dubio  carmen 
sentiens,  quod  Herodotus,  sed  quod,  quoniam  Delphis  saepe  canebatur,  Pythicum  vocatum 
sit;  Plut.  Septem  sapient.  conviv.  18  med. :  oti  TrpoOuuia  tk;  aurov  e'xoi  tov  vouov  bieXOeiv 
tov  TTuOikov.  Nomum  in  universum  usque  ad  Timotheum  Milesium  in  ea  conditione  sibi 
constitisse,  ut  unius  hominis  voce  caneretur,  nullo  chori  alicuius  interventu,  unius  alte- 
riusve  scriptoris  testimonio  constat.  Clarissime  rem  adfirmat  Clemens  Alex.  Stromat.  I 
§  78  (vol.  II  p.  56  ed.  Klotz):  vououc;  Te  TrpujToq  (volgo  TrpuJTOuc;;  emendavit  Volkmannus 
ad  Plut.  de  Mus.  p.  71)  fjcrev  ev  xop^  koi  KiOdpa  Tt|u69eocj  6  MiXfiCioc;.  Proclus  p.  245,  12: 
TiuoOeoc;  be  uffTepov  eicj  Tf|V  vuv  aurov  (i.  e.  tov  v6)uov)  OuvfiToiTe  Ta5tv. 


13.  Ne  Timotheus  quidem  nomum  integrum  choro  canendum  tradidit,  sed  alternantes  modo 

citharoedum  solum,  modo  chorum  adhibuit. 

Sed  ne  Timothei  quidem  ea  fuit  in  nomis  componendis  audacia,  ut  nomum  integrum 
choro  canendum  committeret;  immo  magnam  haud  dubie  partem  nomi  ab  uno  citharoedo 
peragendam  curavit,  fortasse  praecipuam  gravissimamque,  in  aliis  chorum  in  auxilium 
vocavit.  Hoc  optime  apparet  ex  pulchra  apud  Pausaniam  narratione,  qua  tradidit  VIII, 
50,  3:  cum  Nemei  forte  ludi  agerentur,  Philopoemenem  spectatorum  coronae  interfuisse; 
cumque  ad  musicum  certamen  perventum  esset,  clarissimum  aetatis  illius  citharoedum 
Pyladem  Megalopolitanum  prodisse  ad  Timothei  Milesii  nomum  omnibus  acceptissimum, 
Persas,  canendum.  Tum  vero,  cum  ille  primum  versum  pronuntiasset  hunc:  KXetvov  eXeu- 
Oepiac;  reuxuuv  uerav  cEXXdbt  koouov,  omnium  circumsedentium  oculos  in  Philopoemenem  con- 
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versos  esse,  ut  tali  poetae  praeconio  dignissimum :  drreibev  iq  tov  OiXoTroiueva  to  'EXXnyiKov 
Kai  errecniurivavTO  tuj  kpotuj  qpepeiv  ec;  eKeivov  to  ao"ua.  Apparet  sane  ex  hoc  loco  in  nomis 
quoque  Timothei  unius  etiamtunc  sine  choro  cantoris  partes  aliquas  fuisse,  in  initio  po- 
tissumum :  TTuXdbou  .  .  .  totc  abovTocj  Tiu.o6eou  vouov  tou  MiXrroiou,  TTepcracj,  koi  KaTapEau.evou 
Tfjcj  ujbfj^.  Convenit  cum  hac  narratione  Plutarcho,  Philop.  11.  Praeterea  Plutarchus  alio 
quodam,  in  libro  de  Musica,  loco,  cap.  4,  de  Timothei  nomis  eum  in  modum  loquitur,  ut 
magis  rhythmorum  antiquam  simplicitatem  noviciis  Timothei  artificiis  immutatam  indicet, 
quam  morem  illum  cantandi  sine  choro  derelictum  declaret;  Plut.  de  Mus.  4:  oti  be  oi  Ki6a- 
ptubiKoi  vou.01  oi  rcdXai  e£  eTrujv  o"uvio"TavTO,  Tiu66eocj  ebriXwcre  .  toucj  joxjv  ttpujtoucj  vououcj  ev 
eTrecTi  biauiYVuujv  bi6upau(3iKr|v  XeEiv  rjbev,  ottujcj  un  e66uc;  ^avrj  Trapavouujv  ei<g  Tr\v  dpxaiav 
UoucriKrjv. 

Atque  fuerunt,  qui  a  Timotheo  totum  illum  conatum  nomorum  ad  choros  trans- 
ferendorum  abiudicarent,  quique  Qementem  Alexandrinum  talia  tradentem  errore  captum 
et  admodum  prave  edoctum  opinarentur.  In  hac  sententia  fuerunt  duo  viri  harum  hercle 
rerum  peritissimi,  Car.  Herm.  Walther,  de  Graecae  poesis  melicae  generibus,  Halis  Sax. 
1866  p.  66  et  Henricus  Guhrauer,  der  Pythische  Nomos  in  Fleckeiseni  Annalibus,  Supple- 
mentorum  vol.  VIII  (1876)  p.  326.  Bergkius  contra,  Hist.  litt.  Graec.  II,  165  Clementis 
testimonio  fretus  Timotheum  nomorum  partes  inter  unum  artificem,  cantorem,  et  chorum 
distribuisse  statuit,  quod  sane  omnibus  rebus  reputatis  probabilius  videtur.  Timo- 
theum  notum  est  fecundissimum  nomorum  poetam  fuisse ;  Stephanus  Byz.  s.  v.  MiXriTocj . 
.  .  .  Kai  Tiu66eoq  Ki6apu)b6q,  oq  erroir)0~e  vouujv  Ki6apujbiKujv  pi|3Xouc;  OKTUJKaibeKa  eicj  eTrujv  okto- 
Kio"xiXiu)v  tov  dpi6uov,  Kai  Trpovouia  aXXaiv  xiXia.  In  rhythmis  eum  antiquas  regulas  severiores 
funditus  subvertisse  ex  Hephaestione  apparet;  Hephaest.  Enchirid.  p.  119  ed.  Gaisf.  'Atto- 
XeXuueva  be,  d  eiKirj  YeTPaTTTai  Kai  aveu  u^TP°u  iijpio"uevou-  oiov  eioiv  oi  vouoi  oi  Ki6apa)biKoi 
Tiuo6eou. 


14.  Alterum  argumentum,  quo  freti  Pindaricorum  carminum  cum  priscis  nomis 
cognationem  negant,  hoc  est,  quod  nomi,  Aristotele  teste, 
antistrophis  carent. 

Iam  alterum  argumentum  considerandum  est,  quo  freti  eruditi  negant.  Pindari  car- 
minibus  arctius  quoddam  cognationis  vinculum  cum  Terpandri  nomis  intercedere.  Nomos 
illos  priscos  luculento  Aristotelis  testimonio  constat  ad  antistrophicam  symmetriam  com- 
positos  non  fuisse.  Problema  apud  Aristot.  Probl.  XIX,  15  hoc  proponitur :  bid  ti  oi  u^v 
vouoi  ouk  ev  dvTicrrpocpoic;  erroioOvTO,  ai  be  aXXai  ujbai  ai  xopiKai;  Respondetur,  id  ea  de  caussa 
fieri,  quia  in  nomorum  certamine  soli  certantes  citharoedi  prodeant,  non  chori.  Citharoedis 
autem  id  maxume  in  nomis  propositum  esse,  ut  argumenti,  quod  nomi  verbis  enarretur, 
progressum,  gradus,  vicissitudines  modis  musicis  pingant  et  imitentur.     Nam  nomorum 
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est  ea  natura,  ut  rerum,  quae  canuntur,  multiformis  varietas  et  factorum  imago  ad  vitam 
quam  luculentissime  exprimatur. 

Hanc  nomorum  proprietatem,  qua  a  choricis  illi  cantibus  maxume  differunt,  optime 
Aristoteles  definit  Probl.  XIX,  15  in  illo,  quo  problema  supra  indicatum  explicatur,  re- 
sponso:  f|  oti  01  uev  vouot  dYUJVtOTUJV  fjcrav,  wv  r\br\  uiueia0ai  buvauevuuv  Kat  btaTeiveo"8ai  f| 
qjbf|  eYtveTO  uaKpd  xal  TroXuetbrjc;;  hoc  est:  "quod  nomi  eorum  sunt,  qui  singuli  certant,  qui- 
bus  quidem  cum  iamiam  (i.  e.  omisso  choro)  rerum  varietatem  imitari  atque  omnibus 
viribus  contendere  liceat,  fieri  non  potest,  quin  cantus  (a  cithara  adiutus)  largior  et  mul- 
tiformis  fiat".  Nam  f\br\  illud  haud  dubie  chorum  omissum  spectat.  Bergkius  sane  gene- 
tivom  dYUJVtaTuuv  de  choreutis  cantantibus  intellegit,  quoniam  Aristotelis  aetate  a  Timotheo 
chorus  in  nomos  introductus  sit;  Bergk,  Hist.  Litt.  Gr.  II,  165,  nota  179;  verum  hoc  loco 
dYUJVtOTUJV  vocabulum  longe  probabilius  subtilis  iudicii  vir,  Henricus  Guhrauer,  der  Py- 
thische  Nomos  p.  326  de  citharoedis  sine  chori  ope  canentibus  intellexit.  Nam  etiam 
post  Timotheum  ad  antiquiorem  morem  artifices  saepe  redisse  credibile  est.  Deinde  ver- 
bum  btaTeivecrGai  in  Aristotelis  illa  definitione  intentionem  virium  in  canendo  et  in  cithara 
pulsanda  significat,  qua  opus  erat  ad  ea  recte  pleneque  exprimenda,  quae  in  nomo,  pro 
argumenti  natura  seu  laeta  seu  tristi,  mirationem  facientia  narrabantur;  ea  enim  musicis 
quasi  coloribus  pingenda  erant.  Atque  biaTetveoGai  hoc  sensu  est  vox  Aristotelea:  Ethic. 
Nicom.  IX,  8  p.  1169,  a,  8:  TtdvTUJV  dui\\uju.evujv  rrpocj  to  koXov  koi  btaTetvouevujv  Td  KdMicrra 
rrpdrreiv.  conf.  Xenoph.  Mem.  3,  7,  9 :  btaTeh/ou  udMov  Trpocj  to  aeauTUJ  rrpoaexetv. 

Videmus  igitur,  Aristotelem  hoc  maxume  ut  nomis  peculiare  et  proprium  signi- 
ficare,  ut  cantu  et  modis  musicis  rerum  varietatem  aequent  et  prosequantur.  Idque  clarius 
etiam  in  sequentibus  exprimit,  quibus  ad  imitandi  quidem  artificium  modos  musicos  verbis 
aliquanto  efficaciores  censet;  Probl.  XIX,  15:  KaGdrrep  ouv  Kai  rd  prjuaTa,  Kai  rd  ue\n  rrj 
u.tur|0"ei  rjKoXouGei  det  erepa  Yivoueva  .  uaXXov  Ydp  tuj  )ueXei  dvaYKri  uijueioDai  f|  toii;  prijuacftv. 
Postremo  vero  in  illo  tractatu  omnibus  ambagibus  omissis  rem  conficit:  in  antistrophicis 
carminibus  imitandi  illam  artem  et  rerum  vicissitudines  exprimendi  facultatem  impediri;  eam- 
que  ob  rem  nomos  eadem  de  caussa  antistrophos  respuere,  propter  quam  in  chori  canticis 
antistrophi  legitimae  sint:  quod  in  nomis  principatum  teneat  imitatio,  in  choricis  eadem 
contra  longe  minus  requiratur;  Probl.  ib.  p.  918,  b,  26:  to  b'  auro  atTtov  Kat  btort  rd  u.ev 
drro  rfjcj  o"Kr|vfj<g  ouk  dvriOTpocpa,  Ta  be  tou  x°Pou  dvTtOTpocpa '  6  uev  Ydp  urroKptTfi<g  dYUJVtOTfic; 
Kat  (utiuriffl?,  6  be  xopocj  fjrTov  |uiueTTai. 

15.  Apollo  in  urbe  Cretensi  Tarrha  a  draconis  caede  purgatur.    Nomorum  primordia  ad 

Chrysothemidem  Tarrhaeum  referuntur. 

Atque  hoc  quidem  nomorum  ingenium  mimeticum,  vivom  et  alacre,  quale  ab  Ari- 
stotele  describitur,  plane  congruit  cum  eis,   quae  de  antiquissimo  argumentorum  genere, 
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quod  nomis  excolebatur,  suspicari  licet.  Nomorum  vetustissimus  poeta  Chrysothemis 
Cretensis  est,  Carmanoris  filius;  Proclus  Chrestom.  p.  245  ed.  Westph.  Novimus  vero 
Carmanorem,  Chrysothemidis  patrem,  eximium  et  maxume  conspicuum  locum  in  fabula 
quadam  de  Apollinis  fatis  obtinere.  Nam  Carmanor  Apollinem,  cum  post  interemptum 
draconem  manibus  caede  pollutis  deus  fugiens  in  Cretam  venisset,  in  urbe  Tarrha  a  cae- 
dis  macula  purgavit  et  expiavit.  Huius  rei  fama  per  universam  antiquitatem  clarissima 
fuit.  Paus.  II,  7,7  de  Apolline  et  Diana  post  caedem  fugientibus :  oi  uev  ecj  Kpr|Tny  rrapa 
Kapudvopa  aTreTpdrcovTO,  et  ex  oraculo  Phemonoae,  quo  Apollinis  expiatio  praedicitur  Paus. 
X,  i>.  7:  cpovou  be  e  Kpr|0"ioi  dvbpec;  ||  X£iPacJ  crfitTTeuouar  to  be  K\eoc;  ou  ttot1  6\errai.  Tarrha 
est  urbs  in  occidentali  Cretae  regione,  ubi  Carmanor  degebat;  ibi  Apollo  purgatus  Aca- 
callidem  nympham,  quae  in  domum  Carmanoris  commeare  solebat,  amavit,  ex  qua  gemellos 
suscepit,  Pylacidem  et  Philandrum;  Paus.  X,  16,  5:  Traibac;  be  auToucj  oi  'EXupioi  (ei  vicini 
proximi  sunt  Tarrhaeis)  qpacriv  'AttoXXujvoc;  re  eTvai  Kai  'AKaKaMiboc;  vujucpnc;,  auYYtve'a6ai  be 
Ttj  'AKaKaXXibi  WrroMujva  ev  TroXei  Tdppa  Kai  oiklu  Kapudvopocj.  Deinde  Steph.  Byz.  s.  v. 
Tdppa-  ttoXic;  Aubiacj  .  .  .  erepa  KpriTncj,  ev  ri  Tappalocj  'AttoXXujv  Tiiudrai. 

Urbs  igitur  Tarrha  cum  cultu  suo  Apollinis  a  Carmanore  expiati  in  rebus  divinis 
caput  quodammodo  vicinarum  regionum  fuit.  Lampa  certe  seu  Lappa,  urbs  confinis,  a 
Lampo  Tarrhaeo  nominata  dicitur;  Steph.  Byz.  s.  v.  AduTny  ttoXic;  Kpr|TT]?,  TVfaueuvovoc; 
KTUTua,  drco  Ad|UTrou  tou  Tappaiou.  Ptolemaeus  Geogr.  III,  17,  10  Lappam  vocat.  Apollinis 
Tarrhaei  sacra  piacularia  compluribus  urbibus  Cretensibus  communia  fuisse,  ex  Oraculo 
quoque,  cognitu  perquam  digno,  apud  Eusebium,  Praep.  Evang.  V,  31,  2  ed.  Dindorf  ap- 
paret,  quod  ex  Oenomai  opere  ronruuv  (cpujpa  (de  hoc  accentu  conf.  Hesych.  s.  v.  cpuupdv 
et  Hymn.  in  Mercur.  v.  385)  ille  sumpsit  (cf.  Euseb.  1.  s.  V,  18,  6  et  V,  21,  6),  quo  tres 
urbes  Cretenses  expiationum  ritum  Pythicum  recipere  iubentur:  cfscuaTou  Kai  Tdppac;  vaerai 
biou  re  TToXuppou  ||  TTu0ujov  KeXou.ai  TeXeeiv  Ooipoio  Ka6ap|u6v  ||  euaYeovTacj,  ottujcj  Kpr)Tn.v  Kara- 
vaierdriTe,  ||  6\(3ov  un  rraTpioiai  v6|uoicj  Kai  Zf]va  aepovrecj.  Nam  ita  malim  scribere  cum  O. 
Muellero  Dor.  I2,  208  not.  5,  quam  quemadmodum  Dindorfius  excudit  Aiou  Te  rcoXuppou. 
Urbs  enim  Cretae  satis  clara  fuit  Polyrrhenion  seu  Polyrrhenia,  quae,  si  oraculo  illi  fides 
est,  Polyrrhon  etiam  dicta  videtur.  De  ea  proverbiorum  auctores  memorabilem  histo- 
riam  tradunt,  unde  sacra  satis  illustria  eam  quoque  habuisse  apparet.  Suidas  s.  v. :  o\ 
Kpfjrec;  tttv  6uaiav,  Trapoiu.ia  .  ei  Trore  Tapaxuubricj  6ua(a  Y^vnTai,  KpriTiKr)  KaXeirai,  Trap'  oaov 
AYaueuvuuv  eKeTae  x6lMao"6elcj  e'6uev,  dva^dc;  eicj  to  TTo\uppnvov,  ev  toutuj  be  oi  aixud\ujTOi  Tacj 
vauc;  eveTrpnaav.  cf.  Zenob.  V,  50  in  Paroem.  Gr.  ed.  Gott.  I,  141. 
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16.  In  antiquissimis  Chrysothemidis  nomis,  quos  Delphis  cecinit,  draconem  non  Pythonem, 
sed  feminei  sexus  Delphynam  nominatam  fuisse. 

Haec  igitur  omnia  si  reputemus,  satis  certum  videbitur,  Tarrhae,  qua  in  urbe  Car- 
manor,  Chrysothemidis  pater,  Apollinis  sacerdos  fuit,  antiquissimum  et  sanctissimum  eius 
dei  cultum  fuisse  ibique  fabulam  inprimis  de  caede  draconis  et  de  Apolline  ab  Carma- 
nore  expiato  domesticam  fuisse.  Chrysothemidem  vero  ut  nomorum  primum  inventorem 
et  cultorem  fama  celebravit;  Proclus  Chrest.  p.  245  (ed.  Westph.):  Xpuo*6Ge|uic;  6  Kpr\c, 
TtpujTO?  .  .  .  uovocj  (i.  e.  sine  chori  ope)  rjae  vouov.  Pausanias  ex  Delphorum  hominum 
narratione  tradit,  vetustissimum  omnino  certaminum  genus  in  ludis  Pythiis  fuisse  cantum 
in  honorem  Apollinis.  Pausanias  hunc  cantum  "hymnum"  vocat,  sed  quom  eodem  paene, 
quod  aiunt,  spiritu  Chrysothemidem  ut  primum  eius  certaminis  victorem  nominet,  proba- 
bilissimum  videtur,  a  Pausania,  si  prorsus  accurate  loqui  voluisset,  pro  hymno  "nomura" 
potius  nuncupari  oportuisse.  Pausaniae  verba  X,  7,  2  haec  sunt:  'ApxaioraTov  be  dYUJViO"|ua 
YeveaOai  uvnuoveuouai  xa!  ecp'  iL  ttpujtov  dGXa  eGecrav,  acrai  uuvov  ic,  tov  Oeov  *  Kai  fjcre  Kai 
eviKncrev  abuuv  XpuadOeuic;  <ek  Kpnrric;,  ou  bf|  6  TraTf|p  XereTai  Kapudvuup  KaGfjpai  'ArroXXuJva. 
Iam  vero  si  quaeramus,  quale  nomi  illius,  qui  primus  et  antiquissimus  Delphis  in  Apol- 
linem  cantatus  dicebatur,  argumentum  fuerit,  nihil  profecto  quidquam  verisimilius  est, 
quam  in  eo  nomo  Apollinis  cum  dracone  certamen  enarratum  fuisse;  haec  enim  fabula 
et  Tarrhae  urbi,  unde  Chrysothemis  oriundus  erat,  et  Delphis  communis  est. 

Monstri  illius,  quod  Apollo  interemit,  antiquissimum  nomen  AeXcpuvri  fuit;  nam 
sexus  feminei  eam  fuisse,  iam  luculenter  ex  hymno  Hom.  in  Apoll.  Pyth.  apparet,  v.  122: 
evGa  bpaKaivav  ||  KTeivev  avaH  . . .  ||  £aTpecpea,  ueYaXnv,  Tepa<;  aTpiov,  f|  KaKa  TtoXXd  ||  dvGpujrrouc; 
epbeOKev  eTti  xGovi.  Nomen  ipsum  serpentis,  cum  Typhone  coniunctissumae,  memoratum 
quoque  est  ab  Apollodoro  1,  6,  3,  9.  In  Etymol.  Magno  p.  322,  2  Apollinis  eKri(36Xou 
nomen  inde  explicatur,  quod  deus  centum  sagittis  monstrum  Delphinem  confecerit:  oti 
eKaTov  peXn.  eTraqpfjKe  tuj  AeXcpivi.  Eandem  rem,  quamquam  Pythonis  pro  Delphinis  nomine 
posito,  ex  Simonidis  aliquo  carmine  adfert  Iulianus  imperator  Epist.  24  p.  395  D  ed. 
Spanh.:  Xiuuuvibn  be  dpa  tuj  u.eXiK<jj  Ttp6<;  Tf|v  'AttoXXujvoi;  eucpn^icv  dpKeT  tov  Geov  "Ekotov 
TrpoOeiTTOVTi  .  . .  bioTi  tov  TTuGuuva  . . .  PeXeOiv  eKaTov,  ujq  cprjCTiv,  exeipuJOaTO.  Delphynae  vero 
nomen  ex  Creta  insula  Delphos  allatum  videtur ;  cum  enim  antiquior  fama,  qualis  ex 
hymno  v.  122  prodit,  ea  fuerit,  serpentem  illam  sexus  feminei  (bpdKaivav)  fuisse,  cumque 
antiquissimi  sacrorum  Apollinis  ad  Crissam  urbem  (id  vero  est  Kpfjacrav  ttoXiv)  conditores 
Cretenses  dicantur:  necessario  sequitur,  illius  quidem  nominis  AeXcpuvnc;  patriam  Cretam 
fuisse.  Accedit  quod  Athenis  quoque  Apollo  Delphinius  colitur,  cuius  omnis  ibi  memoria 
cum  fabulis  Cretensibus  coniunctissima  est  (Plut.  Thes.  18).  His  omnibus  de  rebus  ele- 
gantissume  dixerunt  O.  Muellerus  ad  Aesch.  Eum.  p.  140  et  Preller,  Ausgewahlte  Aufs. 
(Berol.  1864)  p.  249. 
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17.  Vetustissimorum  nomorum  argumentum  caedem  draconis  fuisse.    Tam  impetuoso 
argumento  antistrophos,  natura  sua  grandiores,  non  convenisse. 

Iam  igitur  non  nimiae,  opinor,  audaciae  incusabimur,  si  vetustissimi  nomi  argu- 
mentum  Apollinis  cum  Delphyna  dracone  pugnam  fuisse  statuamus.  Idem  iam  suspicatus 
est  vir  praestantissimus  et  maxume  harum  rerum  gnarus  H.  Guhrauer,  der  Pyth.  Nomos 
p.  349  lin.  3.  Hac  coniectura  admissa  iam  clarissimum  videbitur,  cur  Aristoteles  Probl. 
XIX,  15  dicat,  nomos,  qui  antistrophos  non  habeant,  natura  sua  magis  mimeticos  esse, 
quam  chorica  cantica,  quae  ad  antistrophicam  normam  composita  sint.  Id  igitur  inde  ex- 
plicandum,  quod  nomi  iam  a  primis  incunabulis  voce  et  modis  musicis  argumentum  vehe- 
mens  et  concitatum,  atrox  et  tumultuosum  exprimebant.  Nam  mythus  de  pugna  cum 
dracone  ne  cogitari  quidem  potest  sine  summo  ab  utraque  parte  impetu,  hostili  clamore, 
omni  denique  contentionis  atque  irarum  genere.  Itaque  quamquam  Aristotelis  aetate 
argumentorum,  quae  in  nomis  componendis  poetae  prosequebantur,  summa  varietas  erat, 
tamen  vel  in  hisce  aevi  longe  posterioris  quasi  propaginibus  antiquom  illud  nomorum  in- 
genium,  quod  propter  antiquissimum  pugnae  adversus  draconem  argumentum  innatum 
quodammodo  nomis  erat,  sibi  constitit.  Inde  clarissume  nunc  Aristotelis  verba  intellegi 
poterunt  Probl.  XIX,  15:  Ka6&Trep  ouv  kcu  t&  prnuara,  Kai  t&  ueXn  Trj  uijunaei  nKoXouGei  aei 
eTepa  Yivoueva. 

18.  In  nomo  Pythico  atilctico  quinque  partium  nomina  quinque  proelii  actibus  respondent. 

Simile  quid  fuit  in  nomo  citharoedico. 

Pugna  vero  cum  dracone,  quam  luculenter  depicta  in  nomis  fuerit  et  quemadmo- 
dum,  tanquam  per  gradus  et  actus,  totius  proelii  progressus  a  primis  initiis  usque  ad  cae- 
dem  draconis  adumbratus  fuerit,  egregie  ex  nomi  Pythici  auletici,  qui  solis  tibiis  ab  uno 
semper  tibicine  peragebatur,  quinque  partibus  intellegi  potest.  Earum  partium  nomina 
ad  proelii  illius  quasi  actus  spectant;  servata  ea  sunt  cum  ab  aliis,  tum  optime  a  Polluce 
IV,  84:  toO  be  TTuGikoO  vouou  toO  auXnriKoO  ue'pn  rrevre,  rreipa,  KaTaKeXeuduoc;,  iau(3iKov,  cjttov- 
beiov,  KaTaxopeuOiq.  Pollux  singularum  partium  definitiones  adicit:  Kai  ev  uev  Trj  Tteipa  biopa 
tov  tottov,  ei  a£i6$  eOTi  toO  &yujvocj.  Apollo  et  locum  et  beluam  speculatus  erat  ex  loco 
edito,  cui  ToEiou  (touvocj  nomen  erat.  Hesychius  s.  v.  ToE.  {3ouv6$'  toO  'AttoXXuuvoc;  toO  ev 
Zikuujvi.  PcXtiov  be  &kouciv  Trjv  ev  AeXcpoTc;  N&rrnv  XeYouevriv.  eKei  y&P  6  bp&Kuuv  KaTeToEeuGn. 
Post  rreipav  sequebatur  draconis  ad  pugnam  provocatio.  Pollux  1.  s.:  ev  be  tuj  KaTaKe- 
XeuO)uuj  rrpOKaXeiTai  tov  bp&KOVTa.  Ea  vero  pars,  quae  medium  locum  obtinebat,  ipsam  pu- 
gnam,  to  ia)upiK6v,  complectebatur.  In  ea  duae  res  memorabiles  erant,  pugnae  atrocitatem 
significantes:   tubarum  sonitus  et  stridor  dentium;  Pollux  1.  c.  eurrepieiXncpe  be  to  iapPiKOV 
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kcu  T(k  cTaXmaTiKd  KpouuaTa  Kai  tov  obovTicruov  djg  toO  bpaKovToq  ev  tuj  ToEeueaGai  auuTrpiovToc; 
toucj  obovrac;.  Post  iaufiiKOV  duae  postremae  iarh  partes  haud  dubiam  Apollinis  victoriam 
ostendunt.  Pollux:  to  be  OTrovbeiov  bnXoT  rny  vknv  toO  6eo0  .  ev  be  rrj  KaTaxopeuffei  6  6e6c; 
Ta  eTCiviKia  xopeuei.  Haec  omnia,  si  a  singulari  illo  tubarum  usu  (ffaXTTiffTiKd  Kpouuara)  di- 
scedas,  assis,  quod  aiunt,  tibiis  artificiosissime  exprimebantur.  Pollux  IV,  81  nomum  illum 
auleticum  Pythicum  to  dxopov  auXnua,  to  TTu0ikov  vocat.  Pollucis  hoc  testimonium  prorsus 
recte  se  habere,  nec  de  aliorum  instrumentorum  vel  chororum,  seu  canentium  seu  saltan- 
tium,  ope  et  interventu  cogitandum  esse,  egregie  Guhrauerus,  der  Pyth.  Nom.  p.  327 
et  aliis  locis  demonstravit,  cui  adsensus  est  Theodorus  Schreiber,  Apollo  Pythoktonos 
(Lips.  1879)  p.  23.  Eandem  de  nomo  Pythio  sententiam  eodem  etiam,  quo  Guhrauerus 
sua  commentatus  est,  tempore,  ut  alter  alterius  operam  ignoraret,  Eduardus  Hiller  pro- 
fessus  est  in  Mus.  Rhenan.  vol.  31  (1876)  p.  82.  Nec  Bergkii,  Hist.  Litt.  Gr.  II,  221  extr. 
sententia  discrepare  videtur. 


19.  Nomus  citharoedicus  quum  auletico  aetate  prior  sit,  suspicari  licet  in  argumento 
disponendo  vetustiorem  iuniori  viam  praeisse. 

Iam  si  quaeratur,  ex  nomis  illis  uter  vetustior  sit,  citharoedicus,  qui  voce  ad  citha- 
ram  canitur,  an  auleticus,  qui  vpiXrj  auXnffei  i.  e.  assis  tibiis  constat,  Delphis  quidem  haud 
dubie,  id  quod  certissimis  testimoniis  evincitur,  citharoedicus  nomus  antiquitate  praever- 
titur.  Pausanias  X,  7,  4  tradit,  citharodiam  iam  ab  antiquissima  memoria  Delphis  in 
certaminibus  musicis  Pythicis  usitatam  fuisse.  Auleticam  et  aulodicam  artem  ab  Am- 
phictyonibus  post  Cirrham  demum  deletam  anno  Olymp.  48, 3  =  582  a.  Chr.  admissas 
esse:  Tfjc;  TeffffapaKOOTric;  oXuumdboc;  Ka\  OYb6n.cj  .  .  .  erei  Tprriu  aGXa  eGecfav  .  .  .,  KiOapuibiac; 
uev  KaGd  Kai  eH  dpxfjs  (in  his  igitur  nil  mutatum),  TTpoOeGeaav  be  Kai  auXiubiacj  dTuuviO"u.a  Kai 
auXujv  i.  e.  concertationes  et  eorum,  qui  voce  ad  tibiae  modos  canerent,  et  eorum,  qui 
assis  tibiis  modos  ederent.  Hoc  postremo  artificio  nomus  Pythicus  auleticus  continebatur. 
Quom  igitur  citharoedicus  nomus,  quem  Chrysothemis  primus  in  eam,  quae  legitima  deinde 
facta  est,  artis  formam  redegisse  et  excoluisse  traditur,  Pythico  illo  aliquanto  antiquior 
sit,  omnes  numeros  probabilitatis  hoc  habet,  illas  partes,  in  quas  nomus  citharoedicus 
dividitur,  ipsas  quoque  respondere  gradibus  illis  et  actibus,  per  quos  proelium  cum  dra- 
cone  procedit.  Unum  tantummodo  inter  duos  illos  nominum  ordines  interest:  nomi  Pythici 
auletici  partes  ab  ipsius  rei  gestae  gradibus  et  ab  argumento  proelii  adversus  draconem 
nominatae  sunt,  cum  nomi  citharoedici  partes  ab  artis  forma  nuncupatae  sint :  dpxd,  ko- 
TaTpoTrd,  ojuqpaXocj,  ueTaKaTaTpoTrd,  OcppaYicj. 
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20.  Nomi  prisci  poetae  non  propter  divisionis  in  partes  symmetriam,   sed  propter  argu- 
mentum  concitatius  antistrophos  respuebant;  quod  non  cadit  in  Pindarum. 

Iam  igitur  ut  eorum,  quae  paullo  de  hac  re  copiosius  disputavimus,  nunc  summam 
colligamus:  ab  eis  eruditis,  qui  nullam  inter  nomum  priscum  Terpandri  et  Pindari  carmina 
cognationem  intercedere  contendunt,  hoc  quoque  pro  argumento  allatum  est:  priscos 
nomos  antistrophos  non  habuisse ;  Pindari  vero  carmina  pulcherrimis  antistrophis  praedita 
esse ;  necessario  igitur  sequi,  ut  inter  ea  carminum  genera  nullus  consensus  statui  possit. 
Hoc  argumentum  aliquam  haud  dubie  vim  habet.  Nos  ipsi  in  superioribus  demonstravi- 
mus,  nomi  prisci,  qualem  auspicatus  est  Chrysothemis  et  excoluit  Terpander,  eam  naturam 
fuisse,  ut  eo  carmine  proelium  Apollinis  cum  dracone,  tumultus  ille  tam  armorum  et 
ictuum,  quam  fiuctuantium  et  spumantium  in  pectore  affectuum  voce  et  citharae  modis, 
tanquam  oculis  subiecta,  musicis  quasi  coloribus  pingerentur.  Tali  carmini  quietam  sane 
et  placidam  stropharum  et  antistrophorum,  magna  gravitate  incedentium,  formam  nullo 
modo  aptam  fuisse.  Immo  alia  est  responsionis  forma,  quam  nomus  sequitur:  partes  vel 
binae  vel  ternae  sunt  ante  et  post  omphalum  aequabiliter  dispositae.  In  omphalo,  qualis 
fuit  ab  initio,  ipsa  Apollinis  cum  Delphyna  pugna  descripta  erat;  sagittarum  grandines 
(nam  centum  sagittis  confecta  dicebatur),  beluae  furor  exaudiebatur.  Nomi  antiquissimi 
argumentum  ex  Apollinis  fabulis  desumptum  erat;  Proclus  Chrest.  p.  244  (ed.  W.):  6 
uevToi  vouoq  YpacpeTai  uev  dc,  'ATroWuuva.  Postea  nomi  ad  alios  quoque  deos  et  alia  argu- 
menta  translati  sunt.  Iam  si  quaeras,  quid  ex  nomo  Pindarus  in  suum  usum  transtulerit, 
dicendum  erit:  partium  ordinem  et  dispositionem  eum  a  nomis  mutuatum  esse;  alterum 
vero  illud,  quod  nomorum  proprium  et  peculiare  est,  ut  antistrophis  careant,  Pindarum 
repudiasse.  Nam  Pindari  argumenta  granditatem  et  quietam  sublimitatem  spirantia,  for- 
mam  etiam  placidiorem  et  grandiorem  requirebant. 


21.  Tertium  argumentum,  quo  Pindari  cum  Terpandro  animorum  foedus  refelli  solet: 

Pollux  IV,  66  Pindaro  adversatur. 

Sed  iam  tempus  est  ad  tertium  argumentum  accedere,  quo  ei  eruditi,  qui  Pindari 
carminibus  cum  nomis  Terpandri  nullam  cognationem  esse  arbitrantur,  rem  plane  pro- 
fiigari  et  confici  posse  censent.  Hoc  argumentum  nititur  potissumum  celebratissimo  illo 
Pollucis  IV,  66  loco,  quo  septem  nomi  Terpandrici  partes  enumerantur.  Nam  illa  nomi 
imago,  quae  earum  partium  compositione  et  serie  efficitur,  non  omnino  consentit  cum 
Pindari  carminum  compositionis  forma,  quae  clarissime  ex  unoquoque  carmine  relucet. 
Pindari  carminum  structuram  supra  carminis  01.  XIII  exemplo  illustrare  studuimus;  atque 
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nullum  paene  poetae  in  arte  sua  diligentissimi  carmen  ab  illa  norma  discedere  egregie 
Fridericus  Mezger  in  opere  praestantissimo :  "Pindars  Siegeslieder  "  demonstravit.  In 
Pollucis  indice  spatium  illud,  quod  ante  omphalum  est,  locupletiorem  ornatum  ostendit 
eo,  quod  post  omphalum  sequitur.  Collocantur  ante  omphalum  errapxd,  dpxd,  ueiapxd,  Ka- 
TarpoTTd,  |ueTaKaxaTpoTTd;  post  omphalum  solae  0(ppafi?,  imXofoq.  Apud  Pindarum  eparchae 
et  metarchae  memoria  haud  satis  clara  primo  adspectu  videtur;  metarcham  ab  archa  non 
diversam  esse  Westphalius,  Prol.  in  Aesch.  p.  79  opinatur;  eparcham  Bergkius,  Hist.  Litt. 
Gr.  II,  211  no.  29  ne  apud  Pollucem  quidem  ferendam  censet,  utpote  vocem  "sensu  cas- 
sam".  Deinde  metacatatropa  apud  Pollucem  ante  omphalum  posita  mirum  quantum  a 
Pindari  ratione  distat. 


22.  Ingeniosissimum  Bergkii  inventum  de  duobus  Callimachi  carminibus  ad  nomorum 

antiquorum  normam  conformatis. 

Sed  hoc  nondum  satis  est  querellarum.  Accedit  alius  cuiusdam  litterarum  monu- 
menti  eximia,  quam  Bergkius  sagacissime  acutissimeque  perspexit,  auctoritas,  qua  Pol- 
lucis  testimonium  tale,  quale  traditum  est,  confirmatur  :  duo  Callimachi  nomi  ad  priscam 
normam  compositi;  conf.  Bergkium,  Hist.  Litt.  Gr.  II  p.  213  et  219.  Quae  omnia  si  con- 
sideremus,  qui  quidem  paullo  timidior  sit,  metuere  possit,  ne  de  blandissimo  illo  invento 
de  Pindari  et  Terpandri  animorum  quodam  foedere  actum  sit.  Nam  quasi  agmine  facto 
adversariorum  copiae  stipatae  in  illud  Palladium  nostrum  ingruunt.  Sed  spes  deponenda 
non  est:  fortasse  si  recto  voltu  illa  terricula  minacissima  intueare,  emollientur  paullulum 
et  quae  nunc  tam  rigida  videntur,  posito  supercilio  ipsa  blanda  et  officiosa  fient.  Theo- 
dorus  igitur  Bergkius,  vir  ingeniosissumus,  in  duobus  carminibus  pulcherrimis,  hymno, 
qui  vocatur,  in  Cererem  et  Lavacro  Palladis,  Callimachum  priscam  nomorum  formam  in 
vitam  resuscitasse,  rectissime  haud  dubie  intellexit.  Atque  ambo  illa  carmina  eam  ima- 
ginem,  quam  in  Pollucis  testimonio  (IV,  66)  adumbratam  inveniamus,  luculenter  confirmare 
contendit.  De  lavacro  Palladis  facile  unumquemque  Bergkio  adsensurum  esse  crediderim, 
nam  poeta  ut  partes  nomi  clare  et  perspicue  distinerentur ,  formulis  recurrentibus  inter- 
positis  prospexit ;  atque  haec  membra  accuratissume  cum  Pollucis  schemate  congruunt  et 
lucem  etiam  obscurato  apud  Pollucem  ordini  et  dispositioni  adferunt. 

De  Cereris  hymno  Bergkio  in  ea  quidem  re  adsenserim,  nomum  eum  esse  ad  nor- 
mam  Terpandri  compositum;  verum  enim  vero  hic  nomus  aliam  paullulum  structuram 
habet,  atque  Palladis  lavacrum,  eandemque  ob  caussam  cum  Pollucis  ea  nomi  imagine, 
quam  Bergkius  Polluci  tribuit,  minume  congruit.  Sed  hic  quoque  Callimachi  antiquissimae 
poesis  ad  vitam  resuscitandae  conatus,  qui  in  Cereris  hymno  propositus  est,  plurimum 
confert  ad  Pollucis  locum  illustrandum;  Pollucis  enim  definitio  duas  diversas  nomorum 
formas  coniunxit;  ea  coniunctio  non  recte  vel  ab  ipso  Polluce  vel  —  quod  malim  —  a 
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librariis  intellecta  perturbationem  quandam  effecit,  qua  nunc  praestantissimum  Pollucis 
testimonium  impeditum  est. 

23.  Palladis  lavacrum  cum  Polluce  egregie  conspirat.     Fuit  forma  quaedam  nomorum, 
in  qua  metacatatropa  ante  omphalum  collocata  esset. 

Verum  haec,  quae  in  universum  nunc  posuimus,  argumentis  firmanda  sunt.  In 
Lavacro  Palladis  omphalus,  quo  fabula  de  fato  illo  Tiresiae,  Chariclus  filio,  quo  oculorum 
lumine  orbatus  est,  enarratur,  clarissume  a  reliquis  partibus  distinguitur;  porrigitur 
omphalus  a  versu  57:  rraibec;,  'A9avaia  vuucpav  uiav  ev  TCOKa  OrifJaic;  ad  vers.  130:  .  .  .  ue- 
ydXuj  tiuioc;  'AYeoiXa.  Post  omphalum  non  minus  clare  sphragis  circumscripta  invenitur 
v.  131 — 136  (d  GuYdTnp),  qua  Palladis  aequata  ferme  cum  ea,  quae  Iovis  est,  potentia 
praedicatur,  v.  133 :  buixev  'AOavaia  TraTpuna  rrdvTa  cpepeo"9ai.  Denique  cpilogtts  quoque 
maxume  perspicuus  v.  137 — 142,  quo  ipsam  iam  Minervam  precibus  obsecutam  in  coetum 
venerantium  advenisse  nuntiatur. 

Iam  spatium  illud  carrninis,  quod  omphalum  praegreditur,  considerandum,  in  quo 
singula  quaeque  mirum  quantum  cum  Polluce  congruunt.  Bergkius  apud  Pollucem  hunc 
partium  nomi  ordinem  restituendum  censet,  hist.  litt.  Gr.  II  p.  211  no.  29:  eiTTd '  dpxd, 
uerapxd,  KaTaTpoTrd,  ueTaKaTaTporrd,  sublato  quod  Cod.  C  post  enrapxa  habet  errapxeia  voca- 
bulo.  Bergkius  igitur  hanc  apud  Pollucem  nomi  imaginem  informat:  duo  paria  membro- 
rum  ante  omphalum  fuisse,  quorum  utrumque  priori  parti  alteram  partem  praepositione 
uexd  auctam  adiunxerit :  archam,  metarcham;  catatropam,  metacatatropam.  Illas  binas 
partes  in  unam  semper  quasi  bigam  coniunctas  et  sententiis  et  verborum  formulis  simili- 
bus  strictius  inter  se  conexas  fuisse. 

Hoc  ipsum  Callimachi  carmine,  lavacro  Palladis,  adprime  confirmatur.  Archa  est 
v.  1 — 12;  Metarcha  v.  13 — 32;  poeta  in  ambabus  partibus  mulieres  Argivas,  quae  sacris 
operam  navaturae  sint,  ex  aedibus  exire  et  pompam  sequi  iubet:  illud  quoque,  quod  gra- 
tissumum  Minervae  in  simulacro  suo  exornando  futurum  sit :  si  a  nimio  luxu  abstineant, 
venuste  persequitur.  Recurrit  in  exordio  et  archae  et  metarchae  eadem  formula  v.  1  : 
eEire  rrdaat,  ||  e£ire,  et  v.  13:  u)  W  'Axaidbec;.  Idem  prorsus  cadit  in  Catatropam  v.  33—42, 
et  Metacatatropam  v.  43 — 56 ;  argumentum  est :  sacrorum  rituum  in  lavacro  Minervae  de- 
scriptio  et  originum  eorum  sacrorum  brevis  quaedam  expositio.  In  exordio  ambarum 
partium  Minerva,  uti  adparere  et  sacris  propitia  interesse  velit,  rogatur,  v.  33:  eEi0' 
\A9avaia"  rrdpa  toi  Kara^uuioc;  \'Xa,  et  v.  43:  e£i9"  'A9avaia  TrepaerrToXi,  xPuO"eoTrr|Xr|£. 
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24.  Callimachi  hymnus  in  Cererem  cum  altera  nomorum  forma  conspirat,  in  qua 

metacatatropa  omphalum  sequitur. 

Quae  cum  ita  sint,  Callimachi  Lavacrum  Palladis  unius  certe  nomorum  formae, 
cuius  apud  Pollucem  memoria  extat,  elegantissimam  explicationem  exhibet.  Eadem  opera 
intellegitur,  eum  nomi  partium  ordinem,  quem  Bergkius  apud  Pollucem  restituit :  archam, 
metarcham;  catatropam,  metacatatropam,  re  vera  in  usu  fuisse;  eam  enim  ipsam  normam 
ad  perpendiculum  quod  aiunt  Callimachus  expressit.  Hoc  igitur  optime  Bergkius  admi- 
nistravit.  Sed  in  Cereris  hymno  Callimacheo  minime  eadem  nomi  norma  et  imago  ex- 
pressa  est,  atque  in  Palladis  lavacro.  Huius  carminis  compositio  ei  potius,  apud  Pollucem 
nomi  Terpandrici  schemati  respondet,  quod  in  perturbata  Pollucis  enarratione  paene  ob- 
scuratum  et  oppressum  latet.  Omphalus  eius  in  Cereris  honorem  carminis  atrocem  illam 
de  Erysichthonis  scelere  et  supplicio  fabulam  illustrat,  v.  25 — 116.  Omphalum  haud  dubie 
sequitur  metacatatropa  v.  117.  118.  Hanc  excipit  sphragis  v.  119—134;  denique  epilogus 
v.  135 — 139.  Spatium  carminis  ante  omphalum  ornatissime  compositum,  sed  non  ea  ra- 
tione,  qua  in  Palladis  lavacro.  Praemittitur  Prooemium  v.  1 — 6,  sequitur  Eparcha  v.  7 — 9; 
hanc  excipit  Archa  v.  10 — 17  (kcu  ou  qp&yec;  oube  XoecFCTuu).  Post  archam  est  Catatropa 
v.  18 — 24  (ibecrOcu).  Huius  schematis  apud  Pollucem  vestigia  etsi  obscurata  sunt,  tamen 
e  tenebris  erui  possunt.  Prooemium  sane  Pollux  plane  omisit;  id  inde  explicandum  cre- 
diderim,  quod  prooemium  cum  eparcha  pro  una  parte  numerabatur.  De  Eparcha,  quae 
archam  praecedit,  codex  C  apud  Pollucem  testimonium  clarum  sine  fraudis  suspitione  dicit ; 
quare  non  video,  cur  haec  pars  respuenda  sit. 

25.   Duorum  nomi  generum  definitiones  apud  Pollucem  confiatae.    Pindarus  cum  in 
carminibus  non  chorum,  sed  unum  se  canere  fingit,  nomos  ea  esse  probat. 

Pollux  igitur  apud  auctorem  suum  duplicem  nomi  formam  invenerat;  primam  talem: 
eparcha,  archa,  catatropa,  omphalus,  metacatatropa;  alteramhanc:  archa,  metarcha,  cata- 
tropa,  metacatatropa,  omphalus.  Has  duas  nomi  formas  Pollux  non  satis  accurate  distinxit, 
sed  alteram  cum  altera  perperam  confiavit ;  n  isi  librariis  potius  hic  error  tribuendus  sit.  His 
omnibus  perpensis  et  consideratis  minume  iam  dubium  videri  poterit,  utram  nomorum  for- 
mam  Pindarus  imitatus  sit.  Praetulit  eam  structuram,  in  qua  carminum  spatia  illa  duo, 
quae  sunt  et  ante  et  post  omphalum,  magis  ad  symmetriae  et  aequabilitatis  legem  exacta 
essent,  hoc  est  eam,  in  qua  metacatatropa  omphalo  postposita  est. 

Unum  praeterea  est,  quod  egregie  cum  illa  sententia,  Pindari  carmina  ad  nomo- 
rum  priscorum  formam  exacta  esse,  consentit.  Pindarus  in  omnibus  carminibus  eo  lo- 
quendi  genere  utitur,  quasi  non  a  choro  carmina  canerentur,  sed  tanquam  ipse  solus  suo  ore 
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ea  pronuntiet,  quae  in  amicorum  honorem  composuerit.  Nihil  in  poesi  Pindarica  frequen- 
tius  est,  quam  primae  personae  usus.  Atqui  prima  persona  semper  de  ipso  poeta  et  de 
uno  solo  poeta,  non  de  choro,  intellegenda  est,  licet  aliud  quid  significet  Scholiasta  ad 
Pind.  p.  383  med.  ad  v.  96  et  p.  397  extr.  ad  v.  79.  .  Haec  Pindari  consuetudo,  quae,  si 
rem  premas,  fictione  quadam  nititur,  commodissume  inde  explicari  potest,  quod  nomi 
semper  ante  Timotheum  Milesium  sine  chori  ope  solius  tantummodo  citharoedi  voce 
cantati  sunt.    Quid  sequatur  vides:  Pindari  carmina  nomi  sitnt. 


ADDENDA 

Ad  p.  4,  lin.  2.  De  accentu  eorum  vocabulorum,  ex  artis  usu  depromptorum,  bene  prae- 
cepit  Bergkius  in  tractatu:  Griech.  Litteratur,  ex  opere:  Ersch  et  Gruber,  "Encyclopaedie"  seorsum 
excuso  iii  sylloga  illa  "Hellas",  Lips.  1870,  vol.  I,  p.  342,  b,  extr.  not.  42. 

Ad  p.  16,  lin.  5.  De  Carmanore  vel  Chrysothemide  doctum  Tibulli  IV,  1,  8  dictum  in- 
tellegendum  videtur:  etiam  Phoebo  gratissima  dona  ||  Cres  tulit;  quod  recte  sensit  O.  Mueller,  Dor.  I2, 
208  no.  6. 

Ad  p.  22,  lin.  21.  Praepositio  erri  in  errapxot  voce  eundem  sensum  habet,  quo  praedita  est 
in  compositis  eTrrfauoc;,  €tutoko<j,  emTeS.  cf.  Phryn.  ed.  Lob.  p.  333.  Apud  Dion.  Hal.  4,  28  cod. 
Urbinas  habet:   Tacj  Kopacj  erraKUOiicj  yevoiuevacj. 


Sed  iam  eis  rebus,  <quas  quondam  veteres  Graeci  ut  Pal- 
ladia  sua  venerabantur,  omissis  nunc  ad  summum  illum  popu- 
lorum  Germaniae  animorum  thesaurum  nos  convertamus,  in 
quo  venerando  pulcherrimis  pectora  nostra  flammis  incale- 
scunt;  ad  eam  imaginem,  quae  mentibus  nostris  infixa  et 
amoris  caelo  insculpta  inenarrabili  nobis  felicitati,  ornamento, 
praesidio  est:  ad  augustam  dilectissimamque  patris  patriae 
speciem.  Recurrit  enim  dies  auspicatissimus  et  omnium  Ger- 
maniae  filiorum  ab  hisce  patriae  praecordiis  ad  remotissimas 
oceani  oras  intimis  votis  expetitus,  quo  die  imperator  GER- 

MANORVM  GLORIOSISSIMVS  REX  NOSTER  CLEMENTISSIMVS  GVI- 
LELMVS  lucem  adspexit.  Indicenda  igitur  sunt  sollemnia 
ab  hac  nostra  universitate  cum  universa  patria  pie  concele- 
branda.  Publicae  autem  gratulationis  et  communium  votorum 
mterpres  existet  vir  illustrissimus  RVDOLFVS  Clavsivs,  rector 
VNIVERSITATIS  MAGNIFICVS.  Eius  ut  orationi  ceterisque  sollem- 
nibus  prompto  lubentique  animo  intersint,  ipsius  inlustrisque 
senatus  nomine  curatorem  universitatis  egregium,  professores 
amplissimos,  doctores  clarissimos,  commilitones  ornatissimos, 
magistratus  regios  imperatorios  urbicos  spectatissimos  et  qui- 
cunque  rebus  nostris  ac  litterarum  studiis  bene  volunt,  qua 
par  est  observantia  rogamus  invitamus. 


